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ABSTRACT 

Social learning can be defined as the transmission of knowledge’s between generations that allows 

complex societies. It is dependent on cumulative evolution - here defined as the accumulation of 

behavioural changes’, which produce more elaborate cultural artifacts over time. Human social 

capacities evolved probably from the social bases of pre-human primates that can also be 

observed in the complex societies of anthropoid species. This recession establish a bridge between 

social learning and cultural transmission in nonhuman primates, focusing mainly on material 

cultures, foraging techniques and handclasp grooming, pointing out some of the influences that 

exert both concepts. Primates are active social animals, whose routine favours the interactions 

between different individuals in the group. Examples of social learning, a method that provides 

adaptive advantage and fast adaptation to the environment, are presented for primate species. 
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This form of exploratory-based learning skills conducted by other individuals (Machiavellian 

Intelligence Hypothesis) is one explanation for the developed cognition and increased brain size in 

primate species.  

Keywords: social learning, transmission, culture, tradition, nonhuman primates. 

*** 

 

RESUMO 

A aprendizagem social define-se como a transmissão de conhecimento entre gerações, permitindo 

a existência de sociedades complexas, dependentes da acumulação de variações comportamentais 

que levam a artefactos culturais mais elaborados ao longo do tempo (i.e. evolução cumulativa    s 

capacidades sociais humanas evolu ram provavelmente das bases sociais de primatas pr -

humanos,  ue tamb m podem ser observadas nas sociedades comple as de esp cies antrop ides. 

Nesta recensão pretende-se estabelecer uma ponte entre a aprendizagem social e a transmissão 

de culturas em primatas não humanos, focando principalmente em culturas materiais, técnicas de 

forrageio e propagação do comportamento social de handclasp em chimpanzés e apontando 

algumas das influências que os conceitos exercem um sobre o outro. Os primatas caracterizam-se 

como animais ativamente sociais, cuja rotina depende e contribui para as interações entre os 

diferentes indivíduos do grupo. Serão apresentados exemplos de aprendizagem social em algumas 

espécies de primatas, demonstrando a importância deste processo comum de transmissão de 

informação na garantia de vantagem adaptativa e rápida adaptação ao ambiente. De facto, esta 

forma de aprendizagem explorativa baseada em habilidades conduzidas por outros indivíduos 

(Machiavellian Intelligence Hypothesis) é uma das explicações para a cognição altamente 

desenvolvida e para o aumento do tamanho cerebral dos primatas, sendo por isso um dos fatores 

precedentes à evolução da nossa própria espécie. 

Palavras-chave: aprendizagem social, transmissão, cultura, tradição, primatas não humanos. 

 

 

 

Transmissão horizontal, vertical e oblíqua do 

conhecimento  

Na Natureza, os primatas não humanos 

são animais muito ativos, formam sociedades 

complexas e exibem padrões de 

comportamento intrincados e semelhantes à 

espécie humana. Não é por isso de estranhar 

a curiosidade e atenção que os 

investigadores, primatas eles próprios, têm 

em especial por esta ordem animal. Esta 

curiosidade remonta a Aristóteles e à 

comparação que ele fez entre primatas 

humanos e não humanos no seu Historia 

Animalium (Balme e Gotthelf, 2002). Mais 

tarde, Edward Tyson (1699) dissecou um 

chimpanzé pela primeira vez e concluiu que 
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este seria mais semelhante ao homem do 

que os restantes primatas. Publicou em 1699 

o primeiro livro de anatomia comparada 

(Tyson, 1699). Desde então, os primatas não 

humanos ocuparam um papel central no 

estudo morfo-fisiológico e comportamental 

das espécies animais não humanas. Um dos 

debates mais recentes é a existência de 

cultura nas suas sociedades. O termo cultura 

é definido por Tennie e Hedwig (2009) como 

uma classe de comportamentos particulares, 

característicos de determinada população, 

que não emergem naturalmente em 

indivíduos expostos a condições ecológicas 

idênticas que habitam fora dessa população 

específica. Este tema está longe de gerar 

concordância entre os investigadores, uma 

vez que cultura, foi até hoje um dos 

conceitos que separava a espécie humana 

das outras espécies animais. Alguns autores 

(e. g. Tennie e Hedwig, 2009) justificam esta 

posição por considerarem não existir 

evidências suficientes para a existência de 

cultura cumulativa em primatas, isto é, a 

acumulação de variações comportamentais 

que produz artefactos culturais mais 

elaborados ao longo do tempo (Boesch e 

Tomasello, 1998). Mas o que está então na 

substrução da cultura? E como se propaga e 

mantém a cultura numa sociedade? Uma das 

respostas apontada na literatura é que será a 

aprendizagem social que estará na base da 

cultura e, até mesmo, da sociedade. Nesta 

recensão definimos aprendizagem social 

como o modelo de aquisição de 

conhecimento a partir do qual um indivíduo – 

o recetor – adquire determinado 

conhecimento pela observação direta de um 

outro indivíduo – o demonstrador –, que lhe 

transmite este conhecimento, ainda que de 

forma inconsciente. Como se estabelece a 

aprendizagem social? McGrew e Tutin (1978) 

designaram parâmetros para definir este tipo 

de aprendizagem: Inovação, disseminação, 

estandardização, durabilidade, difusão e 

tradição. Estes autores, relembram ainda a 

importância da não-subsistência e da 

adaptação natural, que embora não 

determinantes para este processo, ajudam 

no seu reconhecimento. De seguida, 

analisaremos cada parâmetro ao detalhe. 

No caso da aprendizagem social não ser 

produtiva, os indivíduos poderão optar por 

criar as próprias técnicas. A inovação inclui 

não só a criatividade do indivíduo mas 

também todo o conjunto de fatores 

ambientais favoráveis para a sua ocorrência. 

Por vezes, a inovação surge por necessidade, 

devido a condições ecológicas marginais 

(Kummer e Goodall, 1985). No entanto, os 

indivíduos podem inovar por disporem de 

tempo e/ou de maior exploração lúdica 

(Kummer e Goodall, 1985). No caso da 

aprendizagem social trazer mais benefícios 

que a aprendizagem individual, os indivíduos 

poderão optar por copiar ações realizadas 

por outros – o que leva à disseminação de 

comportamentos na comunidade. Os 

indivíduos beneficiam da aprendizagem 

social pois adquirem informação adaptativa – 

conhecimentos que concedem maior 

adaptação ao ambiente e aos seus recursos – 

e poupam em custos da aprendizagem 

associal, isto é, quando um indivíduo chega 

sozinho a uma nova técnica ou adquire um 

conhecimento que não tinha a priori sem 

observação ou assistência de terceiros. Um 

exemplo da informação adaptativa é saber 

quebrar nozes ou extrair formigas de um 
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formigueiro. Embora a disseminação de 

conhecimentos possa não beneficiar o 

indivíduo, a aprendizagem social pode 

conferir maior fitness (Laland, 2004). A 

aprendizagem social é dependente da 

personalidade do indivíduo. Por exemplo, os 

indivíduos extrovertidos dispõem-se mais à 

aprendizagem social pois são mais favoráveis 

a novas tarefas enquanto que os indivíduos 

mais introvertidos obtêm na informação 

social uma compensação da falta da 

aprendizagem associal (Carter et al., 2014). A 

disseminação poderá acontecer entre 

indivíduos da mesma geração (transferência 

horizontal), entre linhagens diferentes 

(transferência oblíqua) ou entre indivíduos 

aparentados mas de gerações diferentes 

(transferência vertical). Desta última forma 

de transmissão, temos dois modelos típicos, 

o uniparental e o biparental, ou seja por um 

ou ambos os progenitores, respetivamente 

(Cavalli-Sforza e Feldmand, 1973). Do 

processo de disseminação pode resultar um 

processo de estandardização do 

comportamento na população, isto é, a 

população poderá ostentar um padrão 

consistente de comportamento. Este padrão 

de comportamento pode apresentar 

durabilidade se realizado pelo indivíduo sem 

a presença do demonstrador, o que pode 

permitir a difusão das inovações – a 

passagem de conhecimento de grupo para 

grupo, num mínimo de dois indivíduos. A 

tradição surge quando estes novos 

conhecimentos disseminados se enraízam 

nas grandes comunidades e persistem por 

gerações (Whitten, 2011), tendo como 

consequência, a evolução cumulativa de 

comportamentos, isto é, a padronização de 

comportamentos específicos que conferem 

vantagem adaptativa (Boyd e Richerson, 

1996). 

Com o aumento do número de indivíduos 

que aprendem e usam as técnicas de outros, 

a aprendizagem social perde importância já 

que decresce o número de produtores de 

informação e, consequentemente, a 

inovação. Desta forma, o fitness dos 

indivíduos que copiam é diminuído (Laland, 

2004), pois a falta de inovação retira a estes 

indivíduos a autonomia de controlo dos 

recursos. Assim sendo, os indivíduos deverão 

usar a aprendizagem social de forma seletiva 

(Laland, 2004), isto é, os indivíduos 

idealmente deverão usar a imitação para a 

aprendizagem de alguns comportamentos 

sem descartar a potencialidade das suas 

próprias inovações e as aprendizagens 

individuais. 

 Então, quem transmite a informação? 

Coussi-Korbel e Fragaszy (1995) sugeriram 

que características do demonstrador, tais 

como, a hierarquia, o parentesco, o sexo, a 

idade, entre outras, influenciam a 

probabilidade e velocidade da aprendizagem 

social. Os indivíduos poderão ser seletivos 

relativamente às características do 

demonstrador que escolhem imitar. É 

comum que a aprendizagem social se dê 

maioritariamente entre indivíduos 

aparentados, dado que o período de tempo 

passado em conjunto é maior (Laland, 2004) 

e a partir de um indivíduo de hierarquia 

social mais elevada (Bonnie et al., 2007), 

apesar de serem os indivíduos de hierarquia 

mais baixa os que mais frequentemente 

inovam (Lefebvre, 2013). Assim sendo, a 

transmissão de conhecimentos é relativa à 

rede social em que os indivíduos se inserem 
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(Claidiére et al., 2013). Por outro lado, Van 

Schaik e colegas (2003) destacam que a 

disseminação exige associação e tolerância 

entre indivíduos (e por vezes outras 

associações para além da associação mais 

comum, que é entre mãe e filho). A 

aprendizagem social e o ensino são por isso 

encarados por vários autores como 

comportamentos cooperativos (e.g. Galef e 

Laland, 2005) ou cuidados parentais para 

aumentar as vantagens adaptativas e o 

potencial fitness dos juvenis (Thornton 2007, 

in Thornton e Raihani, 2008). Por exemplo, 

esta aprendizagem social permite aos juvenis 

conhecer quais os alimentos que podem 

consumir e onde encontrá-los (Fragaszy e 

Visalberghi, 1996). Por sua vez, os 

demonstradores beneficiam da redução do 

tempo de dependência das suas crias 

(Thornton e Raihani, 2008; Hoppitt et al., 

2008) e do recrutamento de novos 

demonstradores para futuras gerações e 

obtenção de alimento. Como consequência, 

existe um equilíbrio entre o número de 

demonstradores e observadores (Thornton e 

Raihani, 2008   No entanto, o termo “ensino” 

deverá ser usado cuidadosamente e excluído 

quando não é evidente a promoção activa da 

aprendizagem entre indivíduos (Thornton 

2007 in Thornton e Raihani, 2008). De facto, 

torna-se muito difícil determinar e 

interpretar o papel do ensino entre animais, 

tópico que abordaremos de seguida. 

 

Aprendizagem social inadvertida vs. Ensino 

intencional 

Insectos, como as abelhas e as formigas, aves 

como o zaragateiro-meridional (Turdoides 

bicolor) e alguns mamíferos como felinos e 

suricatas, apresentam formas de ensino 

intencional, enquanto outras espécies mais 

desenvolvidas cognitivamente como os 

chimpanzés (Pan troglodytes spp), não o 

fazem, (Hoppitt et al., 2008).  

O ensino intencional - definido como a 

coordenação de comportamentos entre 

dador e recetor de informação (Coussi-Korbel 

e Fragaszy, 1995) - é uma forma de 

aprendizagem social, visto ser uma 

transmissão de informação entre indivíduos. 

No entanto, a aprendizagem social 

inadvertida - em que os indivíduos que 

demonstram a variável comportamental não 

participam ativamente no processo de 

aprendizagem do outro indivíduo – difere do 

ensino intencional, uma vez que, apesar do 

demonstrador durante a aprendizagem social 

facilitar que o observador se aproxime dele e 

aí permaneça, não consciencializa esse ato 

como o de ensinar, não sendo por isso uma 

ação intencional da parte dele. Por outro 

lado, também o recetor foca apenas a sua 

aprendizagem no objetivo final e na 

compreensão do comportamento do 

transmissor na sua totalidade, sem a noção 

de que está a ser instruído (Boesch e 

Tomasello, 1998). 

Hoppitt e colegas (2008) concluem que 

ambas as componentes - o ensinamento 

(intencional ou não) e a aprendizagem - são 

necessárias para a transmissão de 

informação específica. Os mesmos autores 

defendem ainda que formas específicas de 

ensino, como o ensino intencional, evoluem 

da aprendizagem social inadvertida, quando 

esta se apresenta ineficiente ou quando não 

existem oportunidades suficientes para este 
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processo ou para a aprendizagem individual. 

Tal poderá explicar a ausência de ensino 

intencional em primatas. Por exemplo, a 

facilidade que chimpanzés juvenis possuem 

em imitar indivíduos adultos do grupo 

(Horner e Whiten, 2005) e o longo período 

passado com as progenitoras e consequentes 

oportunidades de aprendizagem social 

(Hoppitt et al., 2008) poderão explicar o 

reduzido valor do ensino intencional nestes 

primatas (Thornton e Raihani, 2008). Assim 

sendo, Matsuzawa e colegas em 2001, 

caracterizaram o processo de aprendizagem 

de quebra de nozes por chimpanzés como 

educação através de mestre-aprendiz 

(Matsuzawa, 2001). O indivíduo adulto não 

participa ativamente no processo de 

aprendizagem do juvenil mas tolera a sua 

presença e até a manipulação das suas 

ferramentas (Hirata, 2006). Ainda para esta 

variante comportamental, é de referir o 

exemplo do relato de Boesch (1991, 2003) de 

ensino intencional de um chimpanzé fêmea 

para com a cria. O facto desta forma de 

ensino intencional ter sido observada apenas 

duas vezes em 50 anos de pesquisa desta 

espécie, torna difícil a sua aceitação 

(Thornton e Raihani, 2008). No entanto, este 

investigador aponta que as fêmeas do Parque 

Nacional de Tai (Costa do Marfim) facilitam a 

aprendizagem das suas crias na técnica de 

partir nozes pois quando vão buscar mais 

nozes, abandonam as ferramentas (martelo e 

bigorna) e algumas nozes intatas para que as 

suas crias possam praticar o uso destas 

ferramentas (Boesch, 2003). 

 

 

 

Período critico 

As experiências vividas por um indivíduo 

podem ter um efeito profundo no seu 

cérebro e consequentemente no seu 

comportamento (Knudsen, 2004). Assim 

sendo, as experiências ocorridas no período 

sensível ou crítico do seu desenvolvimento 

podem ser fundamentais para a adaptação 

do animal ao seu meio, bem como, para 

garantirem a sua sobrevivência. Serão então 

os mecanismos de aprendizagem social 

influenciados pelas experiências durante o 

desenvolvimento do indivíduo? 

O período crítico para aprendizagem de 

nutcracking em chimpanzés foi definido por 

Biro e colegas (2003) entre os 3 e os 5 anos e 

por Hayashi e Inoue-Nakamura (2011) em 7 

anos, período depois do qual, os animais 

serão incapazes de adquirir estas 

capacidades. Só com 9-10 anos e após a 

passagem por várias etapas de 

aprendizagem, os chimpanzés conseguem 

atingir o nível de habilidade dos adultos: 

primeiramente com a manipulação de uma 

só ferramenta (cerca de 1 ano de idade), 

posteriormente com a conjugação de duas 

ferramentas (2 anos) e a associação aos 

alimentos (3 anos) e por fim com a 

coordenação das várias acções (4 anos) 

(Matsuzawa, 1996). No entanto, para além 

dos fatores ambientais, as diferenças 

individuais que afetam a aprendizagem dos 

indivíduos devem ser consideradas 

(Matsuzawa, 2011). Por exemplo, animais 

com feridas incapacitantes durante o período 

crítico de aprendizagem (por exemplo, Yunro 

e Joya, feridos em armadilhas em Bossou, 



Costa /Cadernos do GEEvH 3 (1) 2014: 38-52 
 

44 
 

República da Guiné) perdem a oportunidade 

de aprender tais comportamentos e técnicas 

(Matsuzawa, 2011). Foram também 

registados casos em que animais adultos não 

conseguiam quebrar nozes mas a sua 

descendência, sim (Biro et al., 2003). 

Poderemos possivelmente explicar este caso 

por se tratar de fêmeas migrantes de outro 

grupo onde não existiria esta variação 

comportamental, sendo que na altura em 

que se estabeleceram no novo grupo, já 

haviam passado o período crítico de 

aprendizagem (Biro et al. 2003; Humle e 

Matsuzawa 2002). A migração de fêmeas 

entre grupos pode explicar também o caso da 

Yo, o único indivíduo do grupo de Bossou 

estudado por Biro e colegas (2003) que não 

hesitou em quebrar uma espécie de nozes 

completamente nova para o grupo (nozes do 

Gabão, Coula edulis) quando estas foram 

apresentadas. Note-se ainda que, ao 

contrário dos adultos, apenas os juvenis do 

grupo passaram a consumir essas nozes 

quando fornecidas pelos investigadores, pois 

entenderam dentro do período crítico de 

aprendizagem que este item poderia fazer 

parte da sua dieta. 

 

Tradições culturais na natureza 

Boyd e Richerson (1996: 4) definem variações 

culturais como “diferenças entre os 

comportamentos adquiridos pelos indivíduos 

como resultado de algum tipo de 

aprendizagem social”  Mas de  ue forma são 

estes comportamentos transmitidos?  

Com o aumento de estudos de longa 

duração, surgiram novos dados e 

observações de comportamentos que são 

característicos e específicos de populações 

de primatas em habitat natural. Estas 

“culturas” ou “tradições” resultariam da 

imitação de acções de uns indivíduos por 

parte de outros, originando o contágio de 

comportamentos muito semelhantes em 

toda a comunidade (Whiten, 2000). Assim 

sendo, é a transmissão cultural que está na 

base da propagação entre os indivíduos das 

tradições comportamentais específicas das 

populações? Alguns investigadores (e.g. Biro 

et al., 2006; McGrew, 1992; Schöning et al., 

2008) defendem a existência de Cultura em 

espécies de primatas não humanos, uma vez 

que existem diferenças comportamentais 

importantes entre populações próximas. Por 

outro lado, a ala oposta de autores mais 

conservadores para este tópico, prefere 

definir cultura unicamente quando a 

aprendizagem social está presente na 

transmissão de comportamentos (e.g. Galef, 

1992). No entanto, nove estudos exaustivos 

de chimpanzés selvagens (McGrew no 

Senegal (McGrew, 1992); Sugiyamana na 

República da Guiné (Sugiyamana, 1993); 

Boesch na Costa do Marfim (Boesch, 1996); 

Tutin no Gabão (Tutin et al., 1995); Goodall 

em Gombe, Tanzânia (Goodall, 1986); Nishida 

em dois locais de estudo em Mahale, na 

Tanzânia (Nishida, 1973; Nishida, 1980; 

Nishida, 1997; Nishida e Nakamura, 1993); 

Wrangham (Wrangham et al., 1994) e 

Reynolds (comunicação pessoal in Whiten et 

al., 2001) no Uganda) demonstraram 

variações regionais em 39 comportamentos 

(dos quais 23 envolviam o uso de 

ferramentas) que não eram explicadas por 

diferenças ecológicas (Whiten et al. 2001). 

Estes autores advertem para o facto de os 

ambientes distintos em que as diferentes 
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populações se inserem poderem originar 

discrepâncias entre problemas e 

oportunidades e, por conseguinte, nas 

resoluções dos mesmos. Assim sendo, e 

segundo estes autores, poderemos falar de 

tradições comportamentais específicas em 

certas populações mas não de transmissão 

cultural. Vejamos então alguns exemplos de 

estudos realizados com o objectivo de aferir 

a fidelidade da definição de Cultura em 

primatas não humanos, começando pelo 

primata não humano que apresenta maior 

variedade e complexidade de tecnologia, o 

chimpanzé (McGrew, 1992). 

 

Nut cracking em chimpanzés 

Nos anos 90, equipas de investigadores 

liderados por Boesch et al. (1994) e McGrew 

et al. (1997) estudaram diferentes 

comunidades de chimpanzés habitando 

condições ambientais semelhantes – Tai 

(Costa do Marfim) e Lopé (Gabão), 

respetivamente. Os autores verificaram que 

as duas comunidades de chimpanzés não 

demonstravam a mesma técnica de nut 

cracking apesar de estarem presentes as 

mesmas nozes e ferramentas nos dois locais. 

A técnica de nut cracking estava ausente em 

Lopé mas presente em Tai. Estas diferenças 

culturais foram explicadas por Boesch et al. 

(1994) pela existência de um rio como 

barreira à transmissão da tradição. Por sua 

vez, McGrew e colegas (1997) concluíram 

que a falta de tecnologia dos chimpanzés de 

Lopé se devia essencialmente à 

aprendizagem da técnica característica das 

comunidades destes chimpanzés. Assim, 

Boesch (2003) defende que a aprendizagem 

social é parte importante do processo de 

aprendizagem da técnica de nut cracking, 

uma vez que os movimentos dos adultos são 

copiados pelos juvenis e as variações 

individuais observadas são apenas as 

associadas ao objecto usado como martelo. 

Por outro lado, Biro e colegas (2003) 

estudaram os padrões de nut cracking em 

Bossou utilizando laboratórios experimentais. 

Estes autores concluíram que a variação de 

comportamentos apresentados não é 

dependente de factores ecológicos. Estes 

autores relembram o papel das migrações de 

indivíduos entre comunidades como mais 

uma possível causa para a transmissão de 

culturas, levando à emergência de zonas 

culturais. Eles apontam a transmissão social 

de conhecimento como responsável pela 

conservação das variáveis comportamentais 

“levando, em última instância, à 

especificidade do tipo de comunidade, que 

poderá ser considerado como uma 

caracter stica das Culturas de primatas” (Biro 

et al., 2006: 477).  

 

Pesca de térmitas em chimpanzés 

Boesch comparou a pesca de térmitas por 

chimpanzés da floresta de Tai (Boesch, 

1996a,b in Whiten, 2000  com o mesmo 

comportamento de  ombe ( anzânia  

(Mc rew de          autor encontrou 

diferenças entre os comprimentos das 

ferramentas  ue eram maiores em  ombe, 

na t cnica da apanha das t rmitas,  ue era 

feita à mão em  ombe e diretamente pela 

boca em Tai (Boesch, 1996a,b in Whiten, 

2000). O investigador concluiu que estas 

características não são transmitidas entre 
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populações, muito embora existam os 

mesmos materiais nos dois locais e a técnica 

de Gombe seja significativamente mais 

eficiente que a de Tai (providencia mais 

alimento) (Boesch, 1996a,b in Whiten, 2000). 

Por outro lado, Tomasello e Call (1997) 

refutam a variação de uma mesma tradição 

entre grupos. Estes autores defendem 

diferenças estruturais nos termiteiros, a 

variação na pluviosidade entre os locais 

enquanto que os termiteiros de Gombe 

seriam mais duros e haveria a necessidade 

dos chimpanzés usarem paus maiores e mais 

grossos, os termiteiros de Tai seriam mais 

macios e por isso, haveria a vantagem dos 

chimpanzés usarem paus mais finos e 

pequenos (Tomasello e Call, 1997). Para 

Tomasello e Call (1997), a aprendizagem 

social é tida como motor da diferença entre 

os locais. No entanto, esta teoria foi refutada 

pelo facto dos dois territórios não mostrarem 

diferenças significativas a nível da 

pluviosidade e do estudo de Tomasello e Call 

(1997) não ter em conta as estações do ano 

(Huffman e Wrangham, 1996). Falta aferir 

ainda se as condições ecológicas se terão 

mantido semelhantes durante os últimos 

séculos nos dois territórios e qual será a 

influência de potenciais alterações 

ambientais no padrão tecnológico das 

comunidades de chimpanzés.  

As pressões seletivas ao nível ecológico terão 

influenciado a capacidade cultural da espécie 

humana (Whitten, 2011) ou mesmo levado a 

um elevado grau de encefalização, que é 

característico dos grandes símios (Van Schaik 

e Burkart, 2011). Outros estudos mais 

recentes verificaram a independência da 

transmissão de variantes comportamentais 

relativamente aos fatores ecológicos (e.g. 

Schöning et al., 2008; Mobious et al., 2008; 

Humle e Matsuzawa, 2002; Whitten, 2011). 

Num destes estudos, Schöning e colegas 

(2008) propõem que o padrão geográfico 

actual da distribuição destas variáveis 

comportamentais poderá ser o resultado da 

perda de comportamentos em algumas 

populações ou mesmo da extinção de 

populações.  

 

Handclasp grooming em chimpanzés 

Outro exemplo de comportamento cultural 

em chimpanzés é o handclasp grooming 

(catagem com aperto de mãos). Este 

comportamento é definido por De Waal e 

Seres (1997: 339) e ocorre: “quando dois 

indivíduos entrelaçam as mãos (direita de 

cada um, ou esquerda de cada um) elevadas 

acima da cabeça em forma de “ ” durante o 

processo de captagem”. Estes e outros 

mesmos autores afirmam que estes 

comportamentos não são aprendidos por 

observação mas de forma ativa pelo parceiro 

que pega no braço e modela a posição de 

catagem (de Waal e Seres, 1997; Bonnie e de 

Waal, 2006). Depois de ter experienciado 

esta forma de catagem, um dos parceiros 

repete-a com outro indivíduo e assim 

sucessivamente, espalhando-se o 

comportamento pelo grupo. Este tipo de 

aprendizagem é denominado por cinestésica 

(de Waal e Seres, 1997). O handclasp 

grooming, foi observado em chimpanzés 

selvagens nas montanhas de Mahale 

(Tanzânia) (McGrew e Tutin 1978, McGrew e 

colaboradores 2001, Nakamura 2002, 

Nakamura e Uehara 2004), nas florestas de 
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Kibale (Uganda) (Ghiglieri, 1984 in de Waal e 

Seres, 1997), na floresta de Tai (Boesch, 

comunicação pessoal in Nakamura, 2002) e 

em cativeiro, no Centro Regional de 

Investigação em Primatas em Yerkes (Estados 

Unidos da América). Segundo Bonnie e de 

Waal (2006) este comportamento satisfaz os 

critérios para cultura, uma vez que existe 

inovação (invenção do comportamento), há a 

transmissão desse comportamento entre 

indivíduos da mesma geração e de gerações 

diferentes, o comportamento persiste na 

ausência do demonstrador (de Waal e Seres, 

1997) e é independente de factores 

genéticos (McGrew e Tutin, 1978). 

Uma vez que o handclasp grooming surgiu 

em grupos diferentes e apresenta elevada 

variabilidade, Tomasello e Call (1997) 

defendem que deverá ser apenas um 

processo de ritualização, inventado 

espontaneamente por indivíduos em grupos 

selvagens distintos. No entanto, esta teoria 

pode ser refutada pela possível transmissão 

deste comportamento através da 

aprendizagem social se ocorrerem migrações 

de indivíduos entre grupos. Por exemplo, 

Nakamura (2002) refere a existência de 

algumas fêmeas no grupo de Mahale que não 

praticam handclasp grooming, o que poderá 

indicar a ausência deste comportamento nos 

seus grupos natais. O estudo destes 

comportamentos sociais poderá mostrar-se 

relevante para o entendimento das origens 

de variações comportamentais entre culturas 

(Nakamura e Uehara, 2004). 

Em suma, muito do comportamento 

característico dos chimpanzés será então 

transmitido culturalmente, visto que os 

indivíduos aprendem estes comportamentos 

específicos no seio da sua população através 

de vários processos de aprendizagem social e 

imitação, e independentemente do ambiente 

em que estão inseridos, das condições 

ecológicas e da transmissão genética (Lycett 

et al., 2007; Ottoni e Izar, 2008). Assim, a 

flexibilidade da Cultura - a evolução do 

padrão de comportamentos de determinada 

população – permite aos chimpanzés obter 

recursos mais importantes, na medida em 

que moldam o seu ambiente e se distinguem 

das comunidades vizinhas pelo 

desenvolvimento de sub-culturas ou culturas-

locais próprias (Boesch, 2003; Whitten, 

2011). 

 

Outras espécies culturais 

Van Schaik e colegas (2003) descobriram 

variações geográficas em orangotangos 

(Pongo pygmaeus) à semelhança das 

observadas em chimpanzés (Whitten et al., 

2001). Estes autores encontraram uma 

correlação positiva entre a distância 

geográfica e as diferenças culturais das 

populações de Bornéu e Sumatra, verificando 

que a extensão do reportório cultural em 

determinado local poderá ser calculada pelas 

possibilidades existentes de transmissão 

oblíqua e horizontal da informação. 

Byrne e Byrne (1993) observaram formas 

complexas de processamento de folhas com 

espinhos (Laportea alatipes e Galium 

ruwenzoriense) em gorilas da montanha 

(Gorilla beringei beringei) em Karisoke, 

Ruanda. Estes autores sugerem que tais 

comportamentos de forrageio possuem uma 

organização hierárquica (4 ou 5 etapas 

sucessivas) aprendida por observação, sendo 
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que cada indivíduo aumenta o seu reportório 

de técnicas com a idade (média de 9 por 

indivíduo). Tomasello e Call (1997) descartam 

este reportório como cultural uma vez que o 

padrão de distribuição desta tecnologia é 

homogéneo em toda a população de gorilas 

da montanha, visto não existirem variações 

da técnica entre famílias distintas. Por sua 

vez, Tennie e colaboradores (2008) 

forneceram plantas com espinhos (Urtica 

dioica e Salix sp.) a gorilas de planície (Gorilla 

gorilla gorilla) de três zoos europeus. A maior 

parte dos indivíduos que não praticava 

anteriormente nenhuma técnica de 

processamento para alimentar-se das plantas 

fornecidos pelos tratadores, processou e 

alimentou-se destas plantas, o que poderá 

indicar que a aprendizagem por observação 

não se encaixa neste caso. Segundo estes 

autores, este não será então um caso de 

cultura e transmissão cumulativa em 

primatas. 

Mas o primeiro relato de cultura em primatas 

não humanos pertence à espécie de macacos 

Japoneses (Macaca fuscata) e o seu exemplo 

mais conhecido é a lavagem de batata-doce, 

realizado pela primeira vez pela fêmea Imo 

do grupo de Koshima (e.g. Kawai, 1965). Três 

anos depois de fêmea ter lavado as batatas 

pela primeira vez, 40% dos indivíduos do 

grupo adotaram o mesmo comportamento. 

No entanto, alguns autores rebatem a ideia 

de se tratar de cultura pois: 1) havia vários 

grupos a fazê-lo e 2) este comportamento só 

aconteceu porque foi fornecida alimentação 

artificial, principalmente porque alguns 

investigadores preferiam dar batatas aos 

animais que as lavavam (Galef, 1990). Por 

outro lado, Galef (1992) reparou que com o 

tempo, os juvenis tinham oportunidade de 

aprenderem sozinhos uma vez que as batatas 

já se encontravam espalhadas na água. Galef 

(1990) observou ainda que a propagação 

desta técnica é muito lenta em relação ao 

que seria de esperar no caso de ocorrer por 

imitação tal como observado noutros 

primatas. Lefebvre (1995) por sua vez, refuta 

esta última ideia, considerando que Galef 

(1990) não teve em conta as diferenças 

sociais de aprendizagem entre macacos e 

grandes símios, o que poderia explicar esta 

demora.  

Também um exemplo de cultura em primatas 

nos chega da América Latina: o caso dos 

capuchinhos (Cebus libidinosus). Esta espécie 

é correntemente utilizada para estudos de 

cognição e resolução de problemas em 

laboratório, mas é a partir da observação de 

variações culturais de nut cracking que 

Ottoni e Izar (2008) concluíram ser esta 

também uma espécie cultural. O nut cracking 

nesta espécie é, segundo os mesmos autores, 

aprendida socialmente através da 

transferência de informação entre indivíduos 

semisselvagens para os selvagens. Isto parece 

indicar que se trata de uma tradição cultural 

embora associada primariamente a habitats 

de savana. Particularmente, os capuchinhos 

poderão oferecer uma nova perspetiva sobre 

a evolução da espécie humana, não só pelo 

uso de ferramentas em si, mas também pelo 

bipedismo que está associado ao transporte 

destas ferramentas, fornecendo maior 

detalhe ao processo de transição da 

locomoção arbórea e quadrúpede para o 

bipedismo (Demes e  ’Neill, 20 3   

Os corvídeos (Corvus sp.) usam, selecionam e 

fabricam ferramentas, por exemplo, paus 
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para a extração de larvas nos buracos das 

árvores (e.g. Emery e Clayton, 2004). A 

observação do uso de ferramentas no habitat 

selvagem (para além da do laboratório) e a 

evolução cumulativa da complexidade das 

ferramentas que os corvídeos usam, sugerem 

uma elevada cognição, que rivaliza com as 

espécies de primatas. Tal pode ser justificado 

pelo fato das espécies de corvídeos e de 

primatas, viverem em comunidades sociais e 

estando por isso sujeitos a desafios socio-

ecológicos semelhantes (Emery e Clayton, 

2004). Kenward e colaboradores (2006) 

observaram em corvos de Nova Caledónia 

(Corvus moneduloides) uma transmissão 

cultural na aquisição de maneio e fabrico de 

ferramentas para além da aprendizagem 

individual e da herança de padrões de 

comportamentos típicos da espécie, à 

semelhança do que foi até agora discutido 

nos primatas. 

 

Conclusão 

Boesch e Tomasello (1998) defendem que a 

aprendizagem social e a consequente 

transmissão cultural ocorrem de forma 

relativamente frequente e independente de 

eventos reprodutivos. A aprendizagem social 

será um processo mais rápido que a 

aprendizagem individual e que conduz a 

tradições culturais com propriedades 

diferentes ao longo do tempo (Boesch e 

Tomasello, 1998). Os autores reconhecem a 

importância da diversidade dos mecanismos 

de aprendizagem porque a forma de 

transmissão é um fator determinante da 

alteração dos padrões culturais e evolução 

(Boesch e Tomasello, 1998: 603). 

Humle (2006) concluiu que a aprendizagem 

social e a individual atuam em conjunto, 

formando o indivíduo de forma eficiente e 

fornecendo-lhe flexibilidade do 

comportamento necessária à adaptação 

espacial e temporal de possíveis novas 

condições. Assim sendo, a aprendizagem 

social poderá alterar tradições, ao mesmo 

tempo que também será alterada pelo 

contexto cultural onde se insere (Whiten, 

2000). 

A comparação de fenómenos culturais 

permite estabelecer algumas características 

comuns às culturas das espécies de primatas, 

como por exemplo entre o homem e o 

chimpanzé. Tal comparação permite obter 

algumas respostas e formular teorias acerca 

do ancestral comum partilhado entre o 

homem e o chimpanzé, ao mesmo tempo 

que as diferenças observadas esclarecem 

acerca do processo evolutivo divergente 

destas espécies (Boesch, 2003; Ottoni e Izar, 

2008; Whitten, 2011). De facto, 60% das 

inovações em primatas foram descritas no 

chimpanzé comum por Reader e 

colaboradores (2011). No entanto, estes 

autores concluem que a inteligência em 

primatas co-evoluiu sendo a inteligência 

cultural um dos fatores desta. Mais tarde, a 

linguagem falada exclusiva à espécie 

humana, terá contribuído para a cultura 

acumulativa que lhe é única (Boesch, 2003). 

Assim sendo, o desenvolvimento desta 

cultura acumulativa na espécie humana terá 

sido o resultado da interação entre a 

expressão genética e os processos de 

aprendizagem social e individual (Parr e 

Maestripieri, 2005). Concluindo, o estudo das 

inovações, das ferramentas e da transmissão 
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cultural são vertentes interdependentes em 

arqueologia, tendo estas evoluído em 

conjunto (Lefebvre, 2013). 
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